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1. EL LIBERALISMO

JOAN ANTON

Catedrdtico de Ciencia Politica y de la Administracion
de la Universitat de Barcelona

Sumario: 1.  Concepciones filoséficas de base.—II.  Del absolutismo de Hobbes a la pluralidad de
poderes en Locke. El liberalismo inglés.—III.  Kant y el Estado de derecho.—IV. Liberalismo y
economia de mercado.—V. Los liberalismos del siglo XIX.—VL  Los liberalismos del siglo XX.
Bibliografia. :

1. CONCEPCIONES FILOSOFICAS DE BASE

Analizar el liberalismo supone asociar esta doctrina politica, desde sus inicios,
a un vago término socioldgico: la burguesia; y a un determinado sistema socio-
econémico: el capitalismo; con independencia del momento histérico en que se
encontrara este modo de produccién, en sus balbuceos o plenamente desarrollado.
Como toda ideologia politica nuestro objeto de estudio constituye la base «axiol6-
gica» de las creencias sociales de determinados grupos que, al controlar las creen-
cias evolutivas de éstos, monitorizan sus actitudes politicas !

Una asociacién que refleja el hecho de que el liberalismo colmari las aspira-
ciones politicas, econ6micas, morales y culturales de la(s) burguesia(s) y se con-
vertir4 en la filosofia por excelencia del capitalismo?. De este modo es 16gico que
asociemos estrechamente la evolucién del liberalismo como filosofia y doctrina
politica con la evolucién del capitalismo en el plano econémico y la de la burgue-
sfa en el social, teniendo siempre muy presente que en el terreno de las ideas poli-
ticas es mucho més relevante que las caracteristicas de las propias ideas el uso
social que de ellas se hace en los procesos histéricos: sintéticamente se podria afir-
mar. que, en.la arena politica, las demandas son mucho mds importantes que las
ofertas. M4xime si recordamos la concepcién de la Teorfa Politica que afirma que
el objeto de ésta debe ser el andlisis de las ideas politicas en relaci6n a los proce-
sos politicos. Sin embargo, limitarnos a esta constatacién de la obvia relacién entre

' Ver al respecto T. VAN Duk: Ideologia, Gedisa, Barcelona, 1999.

2 Como afirma H. J. LAskt: «La necesidad liberal, en una palabra, es una doctrina tejida con la
hilaza de la conveniencia burguesa. Sus necesidades determinan el marco de su credo». (£ libera-
lismo europeo, FCE, México, 1969, p. 116). Por su parte, J. TOUCHARD nos recuerda que:«[...] en la
misma medida en que el liberalismo aparece como la filosoffa de la clase burguesa, no asegura més
que la libertad de la burguesia» (Historia de las Ideas Politicas, Tecnos, Madrid, 1977, p. 402).

[103]



104 LAS IDEOLOG{AS POLITICAS

liberalismo y capitalismo serfa insuficiente, ya que el liberalismo, a su vez, esta
compuesto de un conjunto de elementos filoséficos de larga tradicién cultural y
lento recorrido histérico, que presenta variantes reseiiables segtin diferentes épo-
cas, autores, pafses y zonas geopoliticas, elementos, a su vez, que evolucionaron a
partir de variados procesos politicos € histéricos, su evoluci6n fue, de este modo,
a la vez, tedrica y préctica. Constatemos, por otra parte, que hay notables pensa-
dores liberales de nuestros dias, como Isaiah Berlin, o John Ralws que reivindican
la no identificacién entre liberalismo y capitalismo .

Unos elementos filoséficos, por lo dem4s, que han conformado decisivamente
la historia contempordnea, tanto a escala occidental como mundial. De ahi que
algunos politélogos estudiosos del liberalismo, como Laski ¥, afirmen que dicha
doctrina constituye una «mentalidad» que ha llegado a ser la doctrina politica prin-
cipal de la civilizacién occidental; y con mayor causa después de los aconteci-
mientos histéricos que tuvieron lugar en 1989.

Una doctrina que constituye un proceso cultural acumulativo en el que las dife-
rentes fases de la evolucién del pensamiento occidental van dejando su huella,
siendo considerado por algunos autores como la teoria politica de la modernidad®
y factor clave o paradigma de los procesos mundiales de modernizaci6n. Y asi, en
1a doctrina liberal encontramos elementos o influencias cristianas, renacentistas,
empiristas, racionalistas cartesianos, historicistas e ilustrados; mientras que, a par-
tir de su divisién en el siglo X1x, también se verdn reflejados el tradicionalismo,
en el liberalismo conservador y el romanticismo y el socialismo (de raiz marxista
o no) en el radical.

Aunque los diferentes liberalismos compartirdn una serie de factores, como
afirma Miller: «las siguientes caracteristicas son las bases del pensamiento liberal,
sobre las que se han construido tanto sus variedades posteriores como sus desvia-
ciones radicales y conservadoras: la ausencia en la naturaleza de una guia moral
positiva, la prioridad de la libertad sobre: la autoridad, la secularizacién de la poli-
tica y la promocién de constituciones y principios de derecho que establezcan los
limites del gobierno y determinen los derechos de los ciudadanos frente a éste» 6.
A ello debemos afiadir la conviccién de que el progreso técnico y moral de la hu-
manidad se produce como consecuencia de un constante debate de ideas € intereses
en ocasiones contrapuestos; de ahi la importancia de las reglas formales consen-

suadas y el rechazo de sistemas dogmdticcos absolutistas. Como afirma N. Bobbio,”

el antagonismo es fecundo. -

Las primeras ideas que pueden ser calificadas de «liberales» 7 surgen a finales
de 1a Edad Media en correspondencia culltural con la aparicién de nuevas formas de
riqueza fruto de la creciente importancia de las manufacturas urbanas y el comer-
cio y coartadas en su expansion por las que en siglos futuros se denominarédn «tra-
bas feudales».

? Isaiah BERLIN: Cuatro ensayos sobre la libé£rtad, Alianza, Madrid, 1988.

4 Ver H. I. LASKL: El liberalismo europeo, op* it

5 John GRAY: Liberalismo, Alianza, Madrid, #7273

6 Ver Enciclopedia del Pensamiento Politico, dirigida por D. MILLER. )

7 El término liberal aparece por primera vez 0 Espafia en los primeros afios del siglo X1x para
definir a los detractores del absolutismo.
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Son ideas enfrentadas a una sociedad radicalmente no liberal. La sociedad
feudal, una sociedad estamental, corporativista, antiindividualista, teocéntrica,
hiperreligiosa, estitica y pesimista. Orientada hacia la mera supervivencia de la
fuerza de trabajo y el mantenimiento del estatus en los grupos sociales dominan-
tes laicos o religiosos. Una sociedad dirigista y reglamentista en la que no se hace
distincién entre el plano piblico y el privado ni entre lo econémico y lo politico.
Y cuya finalidad dltima, desde una perspectiva politico-ideolégica, es metafisica y
trascendental: hay que soportar como buenos cristianos los sufrimientos terrenales
para asi poder acceder a la auténtica vida para la que hemos sido creados, la con-
templacién gozosa de Dios en el cielo.

Contra todo ello se conformar4 y desarrollard el liberalismo, fundamentalmen-
te en reaccion a la dltima etapa del feudalismo: las sociedades de Antiguo Régimen
gobernadas por monarquias absolutas. El liberalismo cobrar4 gradual fuerza social
a medida que en las zonas mds desarrolladas de Europa occidental y sus colonias,
en la Edad Moderna, determinados grupos sociales orientan sus estrategias econ6-
micas hacia la economia de mercado y necesitan una nueva concepcion del mundo
que sustituya a la tradicional y no obstaculize a la nueva realidad socioeconémica
emergente. De ahi que pueda afirmarse que el liberalismo como corriente politica
reconocible como corpus tedrico y préctica politica cristaliza en el siglo xvi fun-
damentalmente en Gran Bretafia.

De la tradicional visién catélica de la pobreza como virtud y del rico como
egoista pecador se va a pasar, tras el terremoto cultural de la Reforma protestante,
a la del pobre como un vicioso gandul y al rico como un benefactor social &, al
identificarse novedosamente (este factor supone una auténtica ruptura conceptual
o cambio de paradigma politico-cultural) el bien comiin con la consecucién indi-
vidual de la riqueza.

Se presenta, por tanto, como filosofia del progreso —econémico, social, técni-
co— y propugna, en su esencia, una liberaci6n total de las potencialidades de los
individuos, coordinando asi factores idealistas de 6ptica individual con factores
sociales materialistas de desarrollo econémico. Siendo sus divisas bdsicas: la indi-
vidualidad y la libertad ®. Con una determinada visi6n antropolégica optimista del
hombre, al que ve como un ser individualmente auténomo, autoperfeccionable,
materialista y dotado de razén. Una razén que le permitird lograr su meta princi-
pal: ser feliz en la medida en que pueda desarrollar sus capacidades individuales

® En este sentido la Reforma protestante supone que: «{...] el valor de las exigencias de la vida
material ro es un valor de salvaci6n, sino de respuesta a la gracia de Dios. Las condiciones de éxito
en los negocios, previsién, prudencia, economia, célculo, sobriedad, mesura, se transforman de algu-
na manera en las virtudes profanas del cristiano. Las virtudes econdmicas, los vicios sociales, son
preferidos en vez de las virtudes tradicionales, la tesaurizacién es mds importante que la caridad, la
biisqueda de ganancia supera a la generosidad, etc. [...] Con el puritanismo las reglas de la vida cris-
tiana tienden a semejarse a las exigencias de la vida econémica [...]». A. VACHET: La ideologia libe-
ral, Fundamentos, Madrid, 1972, 2 vols., pp. 67-68, vol. L.

? Libertad en su acepcién negativa de no interferencia sobre los individuos independientes. Al
respecto afirma J. GRAY: «Propongo que las libertades bésicas se conciban como la armazén de las
condiciones necesarias para la accién auténoma. Un hombre libre es aquel que posee los derechos y
privilegios para pensar y actuar auténomamente, para regirse a si mismo y no ser gobernado por
otro.» John Gray: Liberalismo, op. cit., p. 97.
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sin trabas que lo subdesarrollen. Por ello se llegard a afirmar que el gobierno es,
quiz4, necesario, pero en absoluto natural. Sélo la libertad es la condicion natural
del hombre y, por tanto, la dnica fuente posible de legitimidad de la autoridad poli-
tica es el convencimiento de los ciudadanos de la utilidad para la sociedad de esa
autoridad publica.

De esta forma los liberales no aceptan los privilegios feudales y propugnan, en
cambio, la igualdad juridica de todos los hombres (abstraidos de su realidad histé-
rica y reconocidos s6lo como entes universales y colectivos jurfdicos). Libertad
para competir por la posesién de medios materiales, como medio para conseguir
el éxito econémico y social. Todos somos iguales porque el hombre posee unos
derechos naturales. Cada hombre puede hacer con su vida privada lo que quiera
y/o pueda. Incluso enajenar su libertad abstracta alquilando a otro libre contratan-
te su fuerza de trabajo.

El final del proceso liberal de sedimentacién de las premisas, postulados y
enfrentamientos politicos con sus oponentes doctrinales serd el adoptar una postu-
ra radical: todo lo que impida o frene la libertad individual debe ser suprimido, ya
que la libertad es la condicién natural del hombre. Desde 1a autoridad de la Iglesia
que ahoga el libre pensamiento o los gremios que impiden la libre industria, hasta
el poder dirigista absoluto del monarca que ahoga la libertad de los siibditos con
vocacién de ciudadanos. Como despliegue doctrinal, politico e ideolégico de los
:jres grandes ejes en los que se articula el mensaje liberal de todas las épocas, ten-

remos:

~ En primer lugar, el naturalismo hedonista que establece que la felicidad con-
siste en poseer, acumular y disfrutar bienes materiales y, por tanto, el hombre estd
dotado de un instinto de apropiacién natural '°, siendo el interés individual el motor
de la sociedad.

En segundo lugar, el racionalismo. La razén como medio de eliminar el
oscurantismo y conseguir una actuacién Gtil y eficaz respecto a los fines pro-
puestos.

) Finalmente, como componente preponderante, el individualismo libertario. El
individuo como principio y fin del mensaje liberal. En palabras de G. de Ruggiero:
«la fuerza y el limite del pensar liberal» !,

II. DEL ABSOLUTISMO DE HOBBES A LA PLURALIDAD DE PODER
EN LOCKE. EL LIBERALISMO INGLES B

Inglaterra fue la nacién en la que el liberalismo tuvo un nivel superior de evo-
lucién, tanto en su vertiente teérica y cultural como en sus aspectos practicos de
leyes e instituciones politicas como forma de organizacién social, en 16gica corres-

197'(‘)’ Ver C. B. MACPHERSON: La teoria politica del individualismo posesivo, Fontanella, Barcelona,

" Guido fic RUG.GIERO: Historia del Liberalismo Europeo, Pegaso, Madrid, 1944, p. 56. Por su
parte, la. Enc:cloped!a Internacional de las Ciencias Sociales (vol. 6) define el liberalismo como:
«creencia en un conjunto de métodos y pricticas que tienen como objetivo comtn lograr una liber-
tad mayor para los individuos».
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pondencia con una sociedad en donde el capitalismo se habfa impuesto gradual-
mente mediante el apoyo consciente de la monarquia —politica de monopolios
econémico/comerciales de los Tudor—; se habia roto desde Enrique VIII con la
Iglesia catélica, nacionalizando y subastando sus tierras; y se contard con un
Imperio/mercado mundial, a partir de Cromwell, en el que colocar los productos
manufacturados y extraer materias primas a bajo coste.

Y ademés todo ello en un largo proceso histérico no revolucionario, sin rup-
turas, salvo la Revolucién inglesa del xvI, la primera revolucion burguesa-liberal
de 1a historia. Revolucién que sirvié para demostrar que los propietarios burgue-
ses del parlamento eran el poder efectivo del pais y no la fraccion de la alta noble-
za que apoy6 al absolutista Carlos M.* Estuardo, ejecutado tras perder la guerra
civil en 1649. A continuacién de este trascendental hecho histérico todos los
acontecimientos —con 1688 como fecha a destacar— muestran un gradual pre-
dominio de la sociedad civil burguesa —los propietarios— respecto a la monar-
quia, hasta que ésta admita compartir el poder en una primera fase y renuncie a
é] posteriormente.

En 1679 los ciudadanos ingleses disfrutan del Habeas Corpus Act por el cual
el individuo queda protegido legalmente ante detenciones arbitrarias y también
como garantfa de las libertades personales —«My home, my castle»—. Desde fina-
les del siglo xvi1 los parlamentarios ingleses se agrupan €n grupos politicos de opi-
nién que representan intereses diferenciados: los Whigs (burgueses liberales) y los
Tories (conservadores).

En 1689 se proclama en Inglaterra la Declaration of Rights, el mismo afio en
que se publica Two treatises of government, de John Locke. El mismo ideario bur-
gués informa ambos. Es el parlamento, y no el rey, quien aprueba los impuestos,
Jos jueces son inamovibles y la libertad de conciencia se plasma en la libertad de
imprenta.

Locke, por su parte, establece en su obra las bases tedricas de la divisién de
poderes —legislativo y ejecutivo— como medio més idéneo para salvaguardar las
libertades individuales y la propiedad privada; finalmente se afirma que la volun-
tad del parlamento —como exponente de la opini6n piblica— debe estar por enci-
ma de la voluntad real. Una voluntad del parlamento que se concretard en las leyes
promulgadas mediante las que se gobierna y a las que todos obedecen —Imperio
de la ley— y en su derecho a oponerse a posibles actos injustos del poder. El
Estado, por tanto, es visto como un instrumento al servicio de los ciudadanos y no
al revés: esta desconfianza respecto al Estado constituird una constante en la tra-
dicién liberal.

Por su parte, la vertiente hist6rica nos muestra que, desde finales del siglo xv1i,
derrotada en el mar Holanda, Gran Bretafia se habfa convertido en la primera
potencia capitalista y comercial del mundo. Por todo ello generalmente cuando se
habla de «liberalismo cl4sico» nos estamos refiriendo al liberalismo inglés, de la
misma forma que cuando se hace referencia a la economia politica clasica del si-
glo x1x también nos estamos refiriendo a autores britdnicos, en coordinada corres-
pondencia entre el liberalismo politico y el econdmico, unidad tan del agrado de
uno de los principales autores liberales contemporédneos: B. Constant.

El liberalismo como doctrina filos6fico-politica se desarroll6 paralelo al britd-
nico en otras zonas geogréficas de la cultura occidental pero de un modo mucho
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més lento y con rupturas. Siempre teniendo los liberales europeos a Gran Bretajia
como faro para conducir a buen puerto no revolucionario —salvo el atipico caso
francés— las naves nacionales de las transiciones entre las sociedades europeas de
Antiguo Régimen y las nuevas sociedades burguesas, por las que el Derecho —los
c6digos burgueses cuyo prototipo fue el Cédigo Civil napoleénico— sustituirén al
privilegio. Todas esas razones hacen necesario que regresemos a los autores ingle-
ses: Thomas Hobbes (1588-1679) y John Locke (1632-1704).

Ambos autores defienden lo que podria ser condiderado como individualismo
radical 12/ pero en Hobbes, a diferencia de Locke, sus conclusiones politicas no son
liberales pero si sus postulados. Compartiendo los dos pensadores una radical con-
cepcion elitista y patriarcal de la sociedad y una visién de la naturaleza humana a
la que creen dotada de un insaciable instinto de apropiacién como derecho natural,
s6lo matizado en el autor del Leviathan por el ansia de poder y en Locke por su
novedosa teorfa de que cada individuo es propietario de su propia persona y de sus
capacidades y que nada debe por ellas a la sociedad.

Por lo demds ambos opinan que el interés propio es y debe ser el motor de la
sociedad, reverencian la propiedad privada, creen que el dnico estado legitimo es
el que surge de un libre contrato de sus individuos integrantes disociados por la
competencia y que la inica razén de existir del poder estatal radica en asegurar el
cumplimiento de las leyes.

_Las diferencias entre ambos autores residen en que, a pesar de que los dos
quieren lo mismo: seguridad para maximizar las inversiones realizadas en una eco-
norm"fl df: mercado, Hobbes otorga poder absoluto al soberano, como factor im-
p{esqlnd1ble para garantizar la paz al controlar férreamente la esfera piblica. Los
stibditos enajenan su libertad y abandonan el terrible estado de naturaleza, en el
que todos guerrean contra todos, para regirse por unas leyes promulgadas por el
soberano y de obligado cumplimiento que hardn previsible su comportamiento.

La legitimidad del soberano no reside en factores metafisicos (voluntad divina,
providencia, etc.) sino pragmdticos: el bien comin. Los seres humanos son indivi-
dualistas, codiciosos e insolidarios, de ahf que en el estado de naturaleza sus vidas
corran peligro. Por ello aplican esquemas racionales y deciden libremente renunciar
a la plena libertad del estado de naturaleza y que un poder soberano, tinico, con-
centre todas las atribuciones individuales. Estos factores: contractualismo, raciona-
lismo, abandono de la religiosidad como fuente de legitimaci6n, otorgan a Hobbes
el marchamo de autor moderno en el proceso de secularizacién de la cultura occi-
dental. Hobbes cree imprescindible el Leviatdn porque no todos los hombres actian
segtn los dictados de la recta razdn, ya que si asf lo hicieran el soberano serfa inditil.
El poder piiblico es, por tanto, un mal necesario. Una necesidad la del soberano que
splo se justifica mientras cumpla lo pactado: el mantenimiento del orden. Sin segu-
ridad no serfa racional obedecer y 16gico y legitimo el rebelarse.

A partir de estas premisas toda la filosoffa politica de este autor es una justifi-
cacién racional de la legitimidad de la soberania —e) elemento central de la socie-
dad y no el Estado— y el porqué de la obediencia que se le debe. De hecho una de

", Ver F. VALLESPIN: «Breve aproximacion a la teoria cldsica del contrato social», en Nuevas
Teortas del Contrato Social: John Rawls, Robert Nozick y James Buchanan, Alianza, Madrid, 1985.
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las preguntas clave a las que el liberalismo da respuesta es: ;a qué estado es legi-
timo obedecer? )

A caballo entre dos mundos, Hobbes adopta pardmetros analiticos claramente
modernos y preliberales, cuando no liberales. Incluso plantea criterios utilitaris-
tas/individualistas: «[...] toda sociedad se forma por utilidad o por vanidad; mejor
dicho a causa del amor de los hombres hacia si mismos y no hacia sus semejantes».

Aunque las conclusiones politicas a las que se ve abocado por deduccidn de sus
propias premisas le apartan de los cldsicos esquemas liberales. Los propietarios de
la época de Hobbes no pueden prescindir todavia del soberano absoluto y por ello
el poder no tiene limites. El Estado de derecho deberé esperar a que el desarrollo
de 1a sociedad civil auspiciado por el desarrollo econémico exija al poder politico
controles y frenos.

Para Hobbes el imperio de la ley obliga a los ciudadanos y no al Estado: «[...]
es evidente que el Estado no queda obligado por sus leyes, porque nadie esté obli-
gado consigo mismo».

Mientras que Locke cree, por el contrario, que la autoridad del poder politico
debe limitarse y que la sociedad civil es capaz de dotarse de los instrumentos poli-
ticos necesarios. Asegurindose de este modo los derechos fundamentales; para
Locke: la vida, la libertad y la propiedad.

Hobbes s6lo pretende asegurar la paz para poder negociar tranquilamente.
Locke también, pero da un paso mds: que el Estado desde la esfera publica prote-
ja al maximo la privada y que, ademds, el propio Estado esté controlado desde el
parlamento por los propietarios, garantizdndose asf los derechos y libertades indi-
viduales. Los propietarios son los dnicos que al poseer propiedades estan libera-
dos de los trabajos manuales y al cultivar su espiritu pueden vivir una vida plena-
mente racional (como es obvio la racionalidad esté en la apropiacién y no en el tra-
bajo). De ahi que los trabajadores que han enajenado su libertad al alquilar su fuer-
za de trabajo tienen derechos civiles pero no politicos —sufragio censitario—.
Pertenecen a la nacién pero estén fuera, a la vez, del Estado.

Al respecto afirma Hobbes que: «Y toda la diferencia que hay entre el ciuda-
dano libre y el siervo reside en que es libre quien sirve solamente al Estado, y sier-
vo quien sirve ademds del Estado a un conciudadano. Si hay otra libertad que
exime de obedecer a las leyes civiles es la propia de los gobernantes».

Locke sentar4 las bases morales de la sociedad burguesa al justificar la propie-
dad privada excluyente como pilar legitimo de la sociedad. Ya que si unos tienen
propiedades y otros no esto es consecuencia de las naturales desigualdades de los
seres humanos, desigualdades que se dan en una sociedad moderna que ha aboli-
do los privilegios y que, mediante el derecho, ha proclamado a todos los hombres
iguales ante la ley. La propiedad privada, por tanto, es justa y legitima... aunque
sea minoritaria y excluyente. La existencia del dinero, por otra parte, suprimird,
seglin Locke, los limites fisicos y morales del instinto burgués de apropiacién y
har4 compatibles ideolégica y culturaimente el bien comin cristiano con el des-
arrollo del capitalismo agrario y/ o comercial y, mds tarde, industrial.

Como afirma el propio autor: «La finalidad méxima y principal de los hombres
que se unen en comunidades, sometiéndose a un gobierno, es la salvaguardia de su
propiedad.» Esto es, exactamente, lo que los propietarios con modernos titulos
de propiedad —en Gran Bretafia como en el resto de Occidente— deseaban ofr.
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La teoria politica de Locke fue asumida por los pensadores ilustrados europeos
de forma muy influyente. Uno de ellos, ilustre exponente, fue Charles Louis de
Secondat, bar6n de Montesquieu (1689-1755) que establecié en su celebérrima
obra El'espz’ritu de las leyes (1748) una clarificacién de la teoria de Locke de la
separacién de poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) como medio id6neo de pre-
servar la libertad y de contrarrestar la tirania.

III. KANTY EL ESTADO DE DERECHO

Para Kant (1724-1804) la esencia del hombre es el autodesarrollo 13y por eso
aconseja a los hombres en su famoso opiisculo ; Qué son las luces? que se atrevan
a dxsexjar, mediante la raz6n, su propio destino. Una razén que es patrimonio de la
humanidad y por eso el uso piblico de la raz6n debe concederse a todo individuo.
De ahi que el conjunto de los individuos que componen la sociedad se deba poner
de acuerdo para constituir la comunidad politica.

Kant aboga por un pacto social libre y voluntario que se concretizard en el
Estado contractual. Y como que cada hombre es intrinsicamente libre y dotado de
unos derechos naturales inalienables y anteriores a ese pacto social, el Estado debe
proteger al méximo esos derechos.

Libertad, derechos naturales, pacto social voluntario. Todos estos factores
revelados por las Luces, inciden en que el Estado ha de ser el servidor de la socie-
dad y no al revés. Una sociedad que se ha autodotado de los instrumentos politi-
cos que requeria para cumplir sus fines. De este modo el poder ejercerd la autori-
dad por consenso y ajustdndose a la opini6n ptiblica que le ha legitimado para ejer-
cer la aptoridad: veritas, non auctoritas facit legem. Unas leyes, coincidentes con
la opinidn piblica, racionales y de obligado cumplimiento para todos los miem-
bros de la sociedad, incluidos los gobernantes. Esto es, un estricto cumplimiento
del Estado de derecho mediante el imperio de la ley.

El gran mérito de Kant no sélo estd en haber teorizado el Estado de derecho
como culminacién de las ideas ilustradas/liberales sino en habernos ensefiado con
toda claridad que la libertad es la obediencia a las leyes. Coordindndose en la obra
del filésofo moral, derecho y politica, Kant establecerd las bases te6ricas para el
desarrollo de la democracia a partir de los esquemas politicos liberales del Estado
de derecho: el constitucionalismo, la importancia de la opin6n publica del conjun-
to de los ciudadanos y el sufragio como instrumento de legitimacién. Al mismo
tiempo que en el terreno moral nos recomendaba tratar a nuestros semejantes como
ﬁ:les ¥y mo como medios. Por todo ello Kant enlazard con las corrientes mds radi-
Se 116180 (c:l;lci;l?erahsmo, partidarias del sufragio universal, la soberania popular y la

L? razén y el sometimiento a las leyes por parte de todos hacen a los hombres
ser aun mds libres y por eso se necesita una ley de leyes: la Constitucién. La norma
suprema del ordenamiento juridico —conjunto articulado de leyes— que en la teo-

'® Ver Manuel SACRISTAN Luzén: «Concepto kanti istori .
nueva historia, Akal, Madrid, 1976. «Concepto kantiano de la historia», en VVAA: Hacia una
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ria liberal cumpliré un papel bésico de control del poder politico por parte de la
opinién piblica, mediante las atribuciones de las que dispone el parlamento y una
divisién e independencia de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial.

El Estado de derecho cumple las necesidades de seguridad y previsibilidad que
son necesarias a una sociedad burguesa. La igualdad abstracta ante la ley permite
que los individuos libres e iguales regulen sus relaciones mediante contratos pri-
vados. La esfera piiblica se separa radicalmente de la privada y lo piiblico se sub-
ordina a lo privado, convirtiéndose los poderes publicos en meros protectores de
los pactos privados, ejerciendo funciones exclusivamente de policia para que se
cumplan las leyes *; en palabras de Bobbio: «El Estado liberal es aquel que ha
consentido la pérdida del monopolio del poder ideoldgico a través de la concesién
de los derechos civiles[...], y la pérdida del monopolio del poder econémico a tra-
vés de la concesion de la libertad econémica, y ha acabado por conservar unica-
mente el monopolio de la fuerza legitima, cuyo ejercicio, no obstante, queda limi-
tado por el reconocimiento de los derechos del hombre y por los distintos vincu-
los que dan origen a la figura histérica del Estado de derecho» °.

La teorfa liberal y su puesta en practica social creen haber descubierto la clave
eterna del progreso humano. Se ha creado un sistema de organizaci6n social en
donde la bisqueda individual de riquezas produce el bien comun. Razén por la que
se deja a las esferas econGmica y social que se regulen por si mismas. Esto supo-
ne que existe un consenso de base ideol6gico por parte de los grupos que confor-
man la opini6n péblica y controlan todos los resortes de la sociedad. Si Kant repre-
senta la teorfa liberal pura del Estado de Derecho, el buen burgués propietario que
es diputado en los parlamentos censitarios decimondnicos supone la préctica, no
ideal, sino real, promulgando unas leyes que aseguraran las libertades exclusiva-
mente individuales, las tnicas que se tienen en cuenta 16 «B4sicamente, los dere-
chos y libertades reconocidos en este periodo tienen como principal objetivo sal-
vaguardar una esfera personal, privada, frente a la actuacién del Estado [...]. Son,
pues, libertades negativas, que junto al reconocimiento de la igualdad, entendida
fundamentalmente como igualdad ante la ley, contrastan con el sistema de privile-
gios e impunidad estatal vigentes en el Antiguo Régimen» 7.

14 «El Derecho liberal regula la esfera econémica poniéndola a disposicién de la autonomia pri-
vada de los sujetos econémicos [...] el derecho privado se presenta como la «regién central» de todo
el ordenamiento juridico; hasta tal punto que la funcién del derecho piiblico se concreta en la pro-
teccién de las instituciones juridico-privadas». A. MENENDEZ: «Autonomfa econémica y
Codificacién mercantil espafiola», en Centenario del Cédigo de Comercio, Ministerio de Justicia,
Centro de Publicaciones, Madrid, 1986, p. 60.

15 N. BoBIo: El futuro de la Democracia, Plaza y Janés, Barcelona, 1985.

16 Como afirma J. HABERMAS: «La democracia liberal se desarroll6 en el marco de una sociedad
estructurada de forma completamente jerirquica. La formaci6n de 1a voluntad politica qued$ limita-
da de hecho a los estamentos superiores. La base real del estado liberal no fue nunca un orden de ciu-
dadanos en competencia en igualdad de oportunidades, sino una estructura estable de rangos socia-
les, asegurada por la formacién y la propiedad». Apud Reinhard KUHNL: «El Liberalismo», en
ABENDROTH, WOLFANG y KURT LENK (eds.): Introduccién a la Ciencia Politica, Anagrama,
Barcelona, 1971, p. 84.

17 F, Requeso: Las Democracias: Democracia Antigua, Democracia Liberal y Estado de
Bienestar, Ariel, Barcelona, 1990, Capitulo 6.°
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IV. LIBERALISMOY ECONOMIA DE MERCADO

Para Laski, el afdn de lucro es tan viejo como la humanidad —como minimo
desde 1a aparicién del excedente econémico—: lo que supuso una gran novedad
fue el gradual éxito de una corriente de pensamiento que afirmaba que ese afén de
lucro individual era socialmente til y que, por tanto, era necesario eliminar todas
las trabas que impidieran a un individuo enriquecerse sin lfmites.

En la Antigiiedad y en la Edad Media la propiedad y la riqueza iban acompa-
nadas de determinadas funciones sociales. La teorfa liberal, al separar la esfera
publica de la privada y la politica de la economia, hace que estas funciones socia-
les desaparezcan,; el resultado fue que las relaciones sociales de produccién que-
daron supeditadas a los contratos privados, limitandose el Estado a ser el garante
del cumplimiento de unas leyes inspiradas por esos criterios doctrinales.

La Inglaterra del siglo xvi y la Europa del siglo xix postrevolucién francesa
—en donde los cédigos burgueses regulaban las relaciones de los ciudadanos entre
si y respecto al Estado— habia supuesto la puesta en préctica de la teorfa politica
liberal no democritica, tal y como la entendia Locke. Esto supuso que el liberalis-
mo se volvié ain mis pragmitico y, salvo en los paises en los que todavia se
enfrentaba violentamente contra el absolutismo, mds realista y menos ideol4gico.
Del plano politico se pasaria a incidir con mayor fuerza en los aspectos directa-
mente econdmicos.

A la teoria politica se le afiadirfa la teoria econémica en lo que se denominarfa
liberalismo econémico o economia politica cl4sica con una influencia cultural e
ideoldgica de enorme magnitud sélo comparable a la que ejercerd el marxismo.
Gran influencia de ambas corrientes de pensamiento que tuvo lugar en sociedades
en profundos procesos de transformacién de sociedades agrarias rurales a socie-
dades urbanas industriales.

El autor de mayor éxito fue A. Smith (1723-1790) que, en su famosisima obra
Investigacion sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones (1776),
afirma que la economia esta regida por unas leyes naturales inmutables que pose-
€n mecanismos propios de autorregulacién. La misién de los economistas es des-
cubrir esas leyes y eliminar los obstdculos que impiden su puesta en préictica
social. Dejar la méxima libertad a los individuos que buscan enriquecerse supone
conseguir una produccién éptima al menor coste posible, asf como la armonia
social. De ahi que el que los poderes publicos intervengan en el plano econémico
s¢;adug lt?;rror gravisimo, salvo en los aspectos que atafien al bien comuin de la so-
ciedad '8,

. El mercado, la divisi6n del trabajo tanto en un plano nacional como interna-
cional, la ley de la oferta y la demanda, la libre competencia y los afanes indivi-
duales se coordinan, no conscientemente, en la famosa «mano invisible» correcto-
ra de la que habla A. Smith como factor regulador de los desajustes que se produ-
cen. El gran volumen de riqueza que se crear4 hard —creyeron Smith y sus segui-
dores— que no existan contradicciones ni limites al crecimiento econémico en
sociedades en las que se dieran las condiciones apuntadas.

8
Al respecto, ver A. Sen: Sobre ética y economia, Alianza, Madrid, 1989.
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El liberalismo econémico fortalecer4 al politico y permitird, en algunos paises
—como en Espafia en donde la burguesia era sociolégicamente débil y tuvo que
pactar la transicién con la aristocracia— que pudieran darse partidarios acérrimos
del liberalismo econémico, e incluso defensores del liberalismo en el terreno cul-
tural, pero con un entusiasmo mucho menor respecto al liberalismo politico, al
cual se juzga como socialmente peligroso '°. Méxime a la vista de los «excesos»
de la Revolucién francesa y los argumentos dados por la reaccién conservadora
consiguiente encabezada intelectualmente por Edmund Burke (1729-1797).

En el plano filoséfico la aceptacién plena de los presupuestos y postulados del
liberalismo econémico dard lugar a la aparicion y divulgacion del utilitarismo de
J. Bentham (1748-1832) y J. Mill (1773-1836) que pretende calcular como lograr
la mayor felicidad para el mayor nimero. Felicidad méxima, 6ptimo social, que se
lograrfa espontdneamente a partir de la libre interaccién de los sujetos sociales
siempre y cuando se dieran las condiciones necesarias para ello. Esto es: la md-
xima libertad individual. Como afirma Goodwin: «el tinico bien comiin que reco-
nocer4n los liberales sera la maximizacién del afiadido de los beneficios indivi-

duales» 0.

V. LOS LIBERALISMOS DEL SIGLO XIX

Las revoluciones burguesas permitieron el acceso al poder de la burguesia o
por la atipica via revolucionaria —caso francés— o por la menos peligrosa para
Jos grupos sociales dominantes de pacto entre los sectores privilegiados de la
sociedad de Antiguo Régimen y los grupos sociales emergentes —caso prusiano o
espafiol—.

Desde el control del Estado las burguesfas europeas hicieron su revolucién.
Que bisicamente consisti6 en sentar las bases juridicas, administrativas, culturales
e institucionales para hacer posible un desarrollo econémico capitalista. Teniendo
un cuidado extremo en excluir a las capas populares de todos los centros € instan-
cias de decisi6n politica. El modelo fue Inglaterra y el instrumento fundamental la
codificacién burguesa, en lo fundamental los cédigos mercantiles, civiles y pe-
nales.

Eliminado el feudalismo, sentadas las bases de un Estado capaz de garantizar
el cumplimiento de leyes y contratos y promulgado un ordenamiento juridico que
consagra a la propiedad privada como niicleo del sistema, la burguesia se siente
satisfecha de su obra. Pero nuevos y graves problemas politicos se ciernen amena-
zadores sobre ese mundo burgués.

Ya en la propia Convencion de los afios de la Revolucién francesa se habfan
escuchado voces discrepantes, radicales, que pronunciaban frases de este estilo:
«La libertad no es mas que un vano fantasma cuando unos hombres pueden impu-

19 Ver J. ANTON MELLON: «Ordenamiento Juridico Burgués y Cuestién Social» (Catolicismo
Politico y fundamentalismo capitalista del liberalismo espafiol en la segunda mitad del siglo xix)»,
en R. BERGALLI y E. MARI (Coords.), Historia de las ideologias del control social, PPU, Barce-

lona, 1989.
0 B GooDWIN: El uso de las ideas politicas, Peninsula, Barcelona, 1988, p. 50.
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nemente hacer morir de hambre a otros. La igualdad no es mds que un vano fan-
tasma cuando los ricos, por medio del monopolio, ejercen el derecho de vida y
muerte sobre sus semejantes.»

La sociedad burguesa proclamaba la igualdad ante la ley y el fin de las restric-
ciones al acceso a la propiedad. Convertida también la tierra en un bien como cual-
quier otro sujeto a la ley de la oferta y la demanda en el mercado.

Pero esa igualdad y esta libertad de libre acceso a la propiedad se evidenciaron
en seguida como meramente formales, ya que sélo accedian a la propiedad quie-
nes tenfan medios econémicos para ello, ya fuera provenientes de la renta de la tie-
rra o fruto del comercio o de la industria. Las clases populares, fundamentalmen-
te campesinos pobres, quedaron al margen, politica y econ6micamente, salvo en
Francia, de las profundas transformaciones que supusieron la implantacién de
sociedades que requerfan para su regulacién el Cédigo Civil napoleénico en su
versién original o en las muiltiples adaptaciones que de €l se hicieron. De ahi las
masivas emigraciones que tuvieron lugar de Europa a América —fundamental-
mente de 1820 a 1915—, unos 44 millones de personas.

Los propietarios burgueses decimondnicos construyeron sociedades a su medi-
da, en las que todos los ciudadanos tenfan los mismos derechos civiles pero sélo
una minorfa —los propietarios— gozaban de derechos politicos, sufragio censita-
rio. «En resumen, el Estado (liberal) es concebido como la forma en cuyo interior
se ejercitan en armonia las libertades individuales, es, y s6lo, la forma de la socie-
dad politica y civil» 2.

Todo ello ocasioné un creciente descontento popular que fue conocido en la
época como la Cuestién Social: la sobreexplotacion capitalista de la fuerza de tra-
bajo en el campo e industria. Para este descontento social el liberalismo cldsico no
tenia respuesta. Ya que los presupuestos filoséficos e ideolégicos desde los cuales
se comprendian los fenémenos politicos impedian reflexionar adecuadamente
sobre las dimensiones del problema. Y asf los pobres eran vistos como viciosos,
gandules y derrochadores incapaces de aprovechar las miiltiples oportunidades
para enriquecerse que ofrecfa la sociedad burguesa-capitalista. Si, ademds de
viciosos, planteaban alternativas de tipo politico, la tinica respuesta posible a su
locura era la represién.

Hasta mediados del siglo x1x el armonicismo de F. Bastiat (1801-1850) difun-
dia con gran éxito entre las clases sociales dominantes en Europa el mensaje filo-
s6fico de que no existia contradiccién alguna entre capital y trabajo sino una armo-
nia querida y disefiada por Dios para los hombres.

Benjamin Constant (1767-1830) representa la iiltima concepcién unitaria del
liberalismo, individualista, libertario, antidespético y no democritico y establece
el enlace entre Montesquieu y Alexis de Tocqueville (1805-1859): «Yo siempre he
defendido el mismo principio, libertad en todo, en religién, en la industria, en poli-
tica; y por libertad yo entiendo el triunfo de la individualidad, tanto sobre la auto-
ridad que pretende gobernar despdticamente, como sobre las masas que pretenden
imponer su voluntad sobre la minoria.»

2 F. CHATELET, y E. PISiER-KOUCHNER: Las concepciones politicas del siglo xx, Espasa-Calpe,
Madrid, 1986, p. 92.
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Vocacién de unidad en el pensamiento de Constant que le llevaria a intentar
reconciliar el individuo y el Estado, asi como el Estado y la sociedad. Ya que, opo-
niéndose a Rousseau, afirma que los derechos individuales no estdn debidamente
protegidos por la voluntad general. Y —expone— deben existir mecanismos insti-
tucionales capaces de garantizarlos y que limiten y controlen la soberania popular:
«La soberania del pueblo no es ilimitada; est4 circunscrita dentro de los limites que
le trazan la justicia y los derechos individuales.»

Para Constant existen unos derechos individuales inalienables sobre los que los
poderes piiblicos deberdn abstenerse de intervenir: «Los ciudadanos poseen dere-
chos individuales independientes de toda autoridad social o politica, y toda autori-
dad que viola estos derechos se hace ilegitima. Los derechos de los ciudadanos son
la libertad individual, la libertad religiosa, la libertad de opinién en la cual inter-
viene y estd comprendida su publicidad, el disfrute de la propiedad, la garantia
contra todo lo arbritario» 2.

Sin embargo, el derecho a la propiedad no es un derecho tal y como lo enten-
dfan los romanos —derecho absoluto a usar y abusar— sino que, en palabras del
propio Constant, en su calidad de convencién social, es de 1a competencia y estd
bajo la jurisdiccién de la sociedad. Al contrario que lo que afirmardn los liberales
doctrinarios, para Constant la propiedad privada no es anterior a la sociedad sino
su consecuencia. Por esa razén los poderes publicos podrdn regular el derecho de
propiedad, para as{ poder proteger los otros derechos fundamentales. También es
interesante en Constant el papel que le otorga al poder real en una monarquia cons-
titucional, puesto que afirma que el poder real —entendiendo por tal el del jefe del
estado, sea cualquiera el titulo que ostente— es un poder neutro —una funcién
concreta de seguimiento fiscalizador de los dem4s poderes— mientras que el de
los ministros, segiin expone, deberd ser un poder activo. Finalmente, en materia
constitucional, propugna un parlamento compuesto por dos cdmaras: Congreso y
Senado, mientras que defiende que el texto constitucional deberd ser sencillo, no
muy extenso y flexible, para ser capaz de introducir modificaciones imprescindin-
dibles que no alteren el espiritu de ia Ley Suprema.

Tras su desaparicién, el liberalismo se divide en varias corrientes, en ocasiones
politicamente enfrentadas, puesto que mientras que una rama del liberalismo pro-
fundiza en las teorfas de las libertades civiles, idealiza la libertad y se siente here-
dera de la Ilustracién, otra fraccién doctrinal del liberalismo se asusta ante los
«excesos» —como deciamos— de la Revolucién francesa y se vuelve conserva-
dora, cuando no autoritaria. De esta forma un liberalismo demécrata-radical se
opondr4 al liberalismo doctrinario.

El liberalismo radical desarrollado por los federalistas norteamericanos,
Tocqueville o John Stuart Mill es heredero de Kant y de la Ilustracién y de auto-
res britdnicos como Thomas Paine (1737-1809), que trasplantaron al Nuevo
Mundo concepciones democriticas sobre los derechos del hombre, la supersticién
de la religién y la necesidad de separarla de la politica.

«Paine basaba su argumentacién a favor de la reforma politica en un concepto
bésico para el primer liberalismo: los derechos naturales, concepto segin el cual

22 B, CONSTANT: Politica constitucional, Taurus, Madrid, 1968, p. S.
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todos los hombres habfan nacido con idénticos atributos para dirigir sus propios
asuntos o, en otras palabras, con la capacidad innata para tomar decisiones racio-
nales e independientes en todos los aspectos de la vida: moral, religi6n, polftica y
economia [...] Ia funcién del gobierno consistiria en salvaguardar los derechos
naturales, que, en su expresién legal, se denominarian derechos o libertades civi-
les [...] El efecto de estas dos ideas —los derechos naturales y la racionalidad inna-
ta de las personas— sobre el pensamiento fue muy profundo» 2.

Los liberales demdcratas propugnaban la libertad de pensamiento, de expresién
y de asociacién, la seguridad juridica y politica de la propiedad y el control de las
instituciones politicas mediante una opinién piblica informada. Todo ello deberia
alcanzarse mediante gobiernos constitucionales basados en el concepto clave de la
soberania popular. Y que actuaran basdndose en las concepciones siguientes: que el
gobierno tenga un limite a sus actuaciones establecido por la ley; que el nicleo cen-
tral en donde se ejerce la autoridad politica resida en los poderes legislativos repre-
sentativos y que la legitimidad politica de los gobiernos viene dada por una volun-
tad mayoritaria de los ciudadanos ante los cuales son responsables.

De este modo el problema fundamental de esta versién radical del liberalismo
es ;como compaginar libertad e igualdad?, y, al mismo tiempo, desarrollar una
sociedad que logre que sus miembros sean cada vez mds benevolentes, sinceros,
honestos y libres de prejuicios; todo ello, naturalmente, respetando los derechos y
libertades.

Por su parte, el liberalismo doctrinario se inspira en Burke, estd influido por
Locke, los fisiécratas y los tradicionalistas franceses J. De Maistre (1753-1821) y
L. de Bonald (1754-1840) y defiende los principios del liberalismo econémico de
forma fundamentalista. En su reaccién conservadora transforman el elitismo de
Locke en el oligarquismo clasista —no estamental— de F. Guizot (1787-1874),
olviddndose del sentido de comunidad siempre presente en el autor britdnico, rea-
vivan el legitimismo segiin las concepciones de P. Royer-Collard (1763-1845) y
propugnan satanizar la Revolucion francesa por sus veleidades democréticas.

La clave de béveda de su sistema politico estd en su concepto de soberania
compartida entre el rey y el parlamento, como equilibrio de poderes entre 1o viejo
—la monarquia— y lo nuevo —el parlamento controlado por los propietarios—.
Parlamento en el que una pequefia minoria, elegida por sufragio censitario, ejercia
los derechos politicos que se negaban a todos aquellos que no podfan pagar una
determinada cantidad al fisco.

La Monarquia de Julio en Francia y las Restauraciones en Francia y Espafia
marcan €l apogeo del liberalismo doctrinario. En Francia los maestros de escuela
homogeneizaron educacionalmente la nacién y conseguirdn que los principios
bésicos del liberalismo se conviertan en una filosoffa social.

Sin embargo, el liberalismo doctrinario en el dltimo tercio del siglo XIx estaba
muy cuestionado, tanto en su vertiente mds politica: —sufragio censitario—, como
en su defensa de los viejos dogmas econémicos del laissez faire-laissez paser que
rechazaban cualquier intervencién del Estado en materia econémica o social.

** R. ECCLESHALL: «Liberalismo», en VVAA: Ideologias politicas, Tecnos, Madrid 1993, pp. 46
88,
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Este cambio de mentalidad en las elites dirigentes europeas se produjo por toda
una serie de factores, de los cuales podriamos enumerar los més relevantes:

— La constatacién de que el aumento gradual de la riqueza que el industria-
lismo capitalista comportaba llevaba consigo la existencia de una miseria urbana
estremecedora.

— Las consecuencias sociales de los cambios de coyuntura econémicos.
Singularmente la crisis econémica de las dltimas décadas del siglo xix: paro y
hambre.

— La influencia de los pensadores socialistas.

— La creacién y espectacular desarrollo de partidos obreros como el
Independent Labour Party, Partido Laborista britdnico y el SPD o Partido
Socialista Alemén.

-~ La elaboraci6én por parte de instituciones gubernamentales de los paises
desarrollados de estadisticas fiables sobre paro laboral, accidentes laborales, tra-
bajo femenino e infantil, etc.

— El rechazo de algunos de los partidos conservadores europeos —como el
partido Tory inglés— o instituciones como la Monarquia prusiana de las concep-
ciones radicales individualistas del liberalismo, tendiendo a realizar politicas
paternalistas.

— La influencia de la doctrina social de la Iglesia catélica.

— La gran difusién de estudios cientificos que revelaban los costes sociales
del industrialismo capitalista. Prototipo: Progreso y Pobreza, de Henry George, la
obra mds editada después de la Biblia en su época de aparicién.

— La agudizacién de la lucha de clases: represion sobre el movimiento obre-
ro, anarquismo, Internacional.

Todo ello comportard que los gobernantes mds licidos de los paises desarro-
llados, como Gran Bretaiia, Francia, Alemania, Bélgica, Suiza, iniciardn decididas
politicas intervencionistas que se plasmarén en legislaciones laborales y sociales
que eliminar4n los aspectos mds hirientes del capitalismo, tendentes a desactivar
la lucha de clases, integrando en el sistema a los sindicatos obreros y aislando del
grueso de las capas populares a los revolucionarios que propugnan soluciones poli-
ticas radicales.

En el terreno de las ideas, dentro de la drbita del liberalismo, las posturas de
los autores se decantardn o bien por la defensa de los principios clédsicos del libe-
ralismo econémico, o bien por proporcionar cobertura tedrica y moral a los refor-
mistas.

En el primer caso podriamos destacar la obra de Herbert Spencer (1820-1903),
el autor més relevante del darwinismo social, que defiende la extrapolacién de los
hallazgos de la biologfa al terreno de las sociedades humanas, exponiendo asi que
en el hombre, como en el resto de los animales, s6lo sobreviven los mds fuertes
que mejor se adaptan al medio. Por tanto, ayudar a sobrevivir a los débiles, ya sean
personas, etnias 0 naciones, €s un grave error contra natura.

Respecto a los tedricos reformistas la influencia de los britdnicos John Stuart
Mill (1806-1873) y la de Thomas Hill Green (1826-1882) fue superior a la de otros
autores.
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John Stuart Mill (1806-1873), hijo del fil6sofo utilitarista James Mill y esposo
de 1a feminista B. Taylor, expuso en Principles of Political Economy (1848) que el
individualismo liberal debe ser complementado y reformado con algunas de las
demandas socialistas, segiin una moral utilitarista que tiene su meta en el progre-
so global de la humanidad, lo que significa el desarrollo de la personalidad y
potencialidades de fodos los ciudadanos, por lo que se rechaza el elitismo del libe-
ralismo clésico y su visién de la naturaleza humana como consustancialmente
apropiadora y consumidora, elabordndose asi un nuevo modelo tedrico basado en
la concepcién de una sociedad liberal democratizada y en constante desarrollo; en
palabras del propio Stuart Mill, la meta social consiste en el avance de la comuni-
dad en cuanto intelecto, virtud y actividad y actividad practica y eficacia; con ante-
rioridad, en el terreno epistemolégico, realizé un ataque en profundidad desde el
positivismo contra toda fundamentacion metafisica de principios y leyes universa-
les en A System of Logic (1843). Por ello en sus obras On Liberty (1859) y Con-
siderations on Representative Government (1861) se reafirma en sus concepciones
liberales, pero revisadas con una 6ptica social-reformista con vistas a solucionar la
Cuestién Social.

T. H. Green (1836-1882), por su parte, representa en el terreno de la filosofia
politica unas concepciones idealistas. Influido por la filosofia cldsica griega y los
filésofos alemanes Kant y Hegel, defiende en su obra que la naturaleza humana es
en esencia social, y que la participacién del hombre en la vida en sociedad es la
superior forma de desarrollo individual. Los seres humanos tienen limitada su indi-
vidualidad por el bien comin, y este hecho constituye, a la vez, la conciencia
colectiva de una finalidad comin; por ello defiende que la fuente de la soberania
no reside en el Estado sino en el consenso moral de la comunidad. Finalmente,
propugna que la politica debe crear las condiciones sociales que permitan el
desarrollo moral de las personas. Siguiendo estos criterios, en su famosa confe-
rencia de 1881 «Legislacién liberal y capacidad de contratacién» expuso que la
labor primordial de los poderes piiblicos era: «[...] mantener las condiciones sin las
cuales el ejercicio libre de las facultades humanas serfa imposible».

En las dltimas décadas del siglo x1x, enlazando con las primeras del siglo xX,
se producird una alianza téctica, estratégica e ideol6gica entre los liberales radi-

cales y el ala reformista del movimiento socialista, partidarios de lograr una

sociedad mds justa y solidaria mediante graduales avances democréticos de los
Estados de Derecho. De dicha alianza nacer4 la socialdemocracia europea que
constituir4 los criterios ideolégico-culturales, la base social y el apoyo politico de
los Estados de Bienestar y su posterior desplegamiento, tras la derrota de los fas-
cismos en 1945, en los Estados Sociales y Democriticos de Derecho —Estados
de Bienestar que han constitucionalizado los criterios redistributivos desmercan-
tilizadores).

VI. LOS LIBERALISMOS DEL SIGLO XX
Las concepciones teéricas social-liberales y el éxito integrador del interven-

cionismo estatal propiciaria que el liberalismo del siglo XX se desarrollara segin
unos parametros muy diferentes a los decimonénicos.
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Por una parte, el Estado demoliberal del primer tercio del siglo xx estd inmer-
so en una profunda crisis como consecuencia de la obsolescencia de sus estructu-
ras politicas para adaptarse a las nuevas realidades sociales; por otra, el movi-
miento obrero, al que la revolucién rusa da alas, presiona en demanda de que a las
libertades y derechos individuales se afiadan los de los colectivos. Finalmente, las
consecuencias de la mayor crisis que ha sufrido el capitalismo en 1929 comporta-
rén el abandono de las politicas basadas en pardmetros liberales clasicos.

Unos paises abordardn la crisis del Estado demoliberal sustituyéndolo por dic-
taduras, militares o civiles, o por Estados totalitarios, mientras que, desde una
éptica liberal, otros Estados entran en una decidida via de ampliacion de la repre-
sentaci6én politica, reformismo social —asumiendo los derechos de los colecti-
vos— e intervencionismo redistributivo.

El economista inglés John Maynard Keynes (1883-1946) se convierte en el
autor més influyente en Occidente en la medida en que propugna una teorfa eco-
némica que proporciona las bases econdmicas de desarrollo capaces de sostener
esas politicas social-redistributivas. Keynes logré convencer a los grupos sociales
dominantes occidentales de que la mejor forma de contener al movimiento obrero
y estabilizar el sistema consistfa en reformar el sistema en una via gradualista y
posibilista.

La puesta en practica de sus teorfas supusé el fin del liberalismo econdmico
cldsico y su sustitucién por economifas mixtas en donde el Estado ejercia un papel
econ6mico decisivo para reactivar la economfa mediante inversiones publicas,
corregir las disfunciones del capitalismo, impedir otro «viernes negro de 1929» y
redistribuir la renta por medio de una fiscalidad progresiva para eliminar las des-
igualdades extremas y activar la demanda. En 1926, en un discurso titulado
«Liberalismo y laborismo», sintetizé su pensamiento politico liberal-reformista:
«El problema politico de la humanidad consiste en combinar tres ingredientes:
Eficacia Econémica, Justicia Social y Libertad Individual. El primero precisa cri-
tica, cautela y conocimiento técnico; el segundo un espiritu generoso y entusiasta
que ame al hombre comiin y corriente; y el tercero, tolerancia, amplitud de miras,
valoracién de las excelencias de la variedad y la independencia, y que prefiera por
encima de ninguna otra cosa, ofrecer opottunidades sin ningtin tipo de obstdculos
a quien es excepcional y tiene aspiraciones. El segundo ingrediente constituy6 el
mayor logro del gran partido del proletariado, pero el primero y el segundo requie-
ren las cualidades del partido que por su tradicién y afiejas afinidades ha sido el
hogar del Individualismo Econémico y de la Libertad Social.»

El presidente de los EEUU F. D. Roosevelt y su politica del New Deal, decidi-
damente intervencionista, tuvieron como objetivo paliar los enormes costes socia-
les del crack del 29 y relanzar la economia estadounidense segin premisas basa-
das en criterios del liberalismo reformista; en esta linea, el filésofo John Dewey
(1859-1952) enlazar4 los viejos ideales republicanos de los fundadores de la patria
como Jefferson con unas premisas liberal-democréticas que le convertirian en un
teérico de la democracia. De tal manera que en EEUU «liberal» es sinénimo de
izquierda y contrapuesto a conservador.

Esta 6ptica reformista pretenderd democratizar las sociedades liberales respe-
tando sus caracteristicas base: proclamacién de unos derechos y libertades indivi-
duales; separacién de poderes; participaci6n politica de los ciudadanos —ahora
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ampliada—; y principio de legalidad sancionado constitucionalmente. Entre el fin
de lél Segunda Gl}erra Mundial y los inicios de los afios setenta en todo QOccidente
cnd onde llgs rlg,glmenes politicos son democracias existe un consenso —denomi-
r::a ;oggd as. deagn;,pdorf piag:to social-li‘beral—— entre todas las fuerzas politicas
T ot hg t}lcar politicas denominadas de Estado de bienestar, que alcan-
e one han regunc‘ egarrollo en Jos Estados en donde los partidos socialdemécra-
” LA et cuya 12 fq lal marxismo, hfan POdldO gobernar varias décadas. Estado
e el mayor ¥n’1 rafz fi osé_ﬁca continda swnglo e} utilitarismo, la mayor felicidad
P consen};o - rI;ICrO, matizado por los spcnal—hberales en el sentido socialista.
odelo keynesianomge a part.u'.del agotamiento, a finales de lqs afios sesenta, del
et econ(’)m'. on lz} crisis del petréleo de 1973y el subsiguiente cambio de
O el do 11ca s d1fun_den, con fuerza, teorfas que proponen el cuestiona-
L de las concepciones bésicas del Estado de bienestar y el retorno a
premisas del liberalismo cldsico. Incluso cuestiondndose el utilitarismo por la
posible 1ndefens1é_n de los individuos ante la colectividad.
dénﬁz:)ass ;oxg:l?t;.xcmneg neoliberales ocasiopaxon y ocasionan grandes debates aca-
St sp1do ngoz. 1 autor que més radicalmente ha llegado en ese cuestiona-
D oclama que ﬁni(:: ert Nozick que en su obra Anarguia, Estad'o y Utopia (1974)
Do 5 haga amente es legitimo ¥y moral un Estado minimo que proteja al
Eedo suponegatqute se cumplan los contratos. Qtorgar mayores competencias al
divisa serfa: libertcéldar' contra los derechos individuales y debe ser rechazado. Su
L oudil. on o oot ;m sohda_nfiad. Su gran y admirado oponente €3 John Rawls,
e o8 ’d b inlc‘izi 'e;i la Justicia (1971), rechaza ta.m_blén el utilitarismo y defien-
Do esta forma RVI ilazlfs_ pero supedlténdolo_s al bien comun.
el social-reforamist awls =, 1 gual que R_. Dworkin, enlazaria con la corriente libe-
anarcocapitalistasslﬁ’ £f£t:as' que Nozick y otros autores, que se autodqnominan
servadoras y amidﬂl,l'locrégca:sl:an con las corrientes liberales decimonénicas con-
corr]i:énlzz(sﬂ;z?;ailé;mo de estos Gltimos autores estarfa intimamente relacionado con
o ogion los sbr.leoconservadoras que han prpporcxonado cobertura doctrinal-
tipo serfa Ia Gr ang(l; 1€mos conservadores de la década de l_os ochenta, cuyo proto-
0 o oad retaiia _de M. 'I‘hatchery los Estados Unidos de R. Reagan y que
zado su conqrqcuﬁn tebrico-practica mds elaborada con los denominados
;gfcz?ecgré?sde 1a Administracién del Presidente de 10s EEUU G. Bush. Siendo el
A 1lcl’ss lr)gopue.stas el poner ﬁr_1 a ig’tutela social del Estado y eliminar gra-
o ercado do ¢ ega{nsm(?s de redistribucion de la renta. Ademis de desregularizar
o Tibre autorreralajof privatizar el sector pblico y dejar que las leyes del merca-
soresiva oliticgu e_xll. a ynda econémica'de la §0c1edad_, a 1o cual se debe afiadir una
s | P militarista en las relaciones internacionales, militarismo acentua-
o tras los atentados terroristas del 11-S %, De esta forma, afirman, se crearfa mas

24 De hecho las concepci i Fo— :
- p pciones tedricas de Ralws inspiran los rogramas politicos de I
partidos socialdemécratas, como por ejemplo el Programa 2000 %6‘ SOE. 0s actuales

25 1. KizzNER, D. F .
de Ronald Reagan. RIEDMAN y M. ROTHBARD, los cuales redactason el primer programa electoral

% Acentudndose a . .
. uello: i 08 cn 3
decimononico. quellos rasgos autoritarios que apuntibarm el liberalismo conservador
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riqueza, serfa rentable invertir, se acabaria con 1a cultura del subsidio, se motivarfa
a los individuos y sé generarfa més riqueza social... obviamente con independencia
de Tos costes sociales y €l aumento de las desigualdades que todo ello supondria.

Viejas recetas liberal-conservadoras ante la problemdtica que presentan las
sociedades del bienestar occidentales cuyo modelo keynesiano parece en parte en
crisis 0 como minimo en necesidad de revisién por la creciente y constante presién
de la sociedad en demanda de mds y mejores servicios, hasta agotar la capacidad
politico-econémica de un sistema —excesivamente burocratizado € ingobernable
en opini6n de los neoliberales— que se sustenta en una atomizacién de los agen-
tes productivos, con una 16gica inexorable de actuacién individual, en contradic-
cién con las directrices orientadas al bien comun de las politicas estatales. En este
contexto, las teorias neoliberales han puesto de moda los andlisis econdmicos ¢
implicaciones de filosoffa politica de la denominada Escuela Austriaca de Eco-
nomia: C. Menger (1840-1921), L. von Mises (1881-1973) y F. A. Hayek (1899-
1992), los cuales propugnan una limitaci6n estricta de los 4mbitos de las decisio-
nes colectivas en nombre de la libertad individual y la ventajas y eficacia del mer-
cado como mecanismo justo mediador entre las relaciones de los individuos, iden-
tificando como inseparables liberalismo politico y liberalismo econémico. El indi-
vidualismo capitalista s¢ convierte asf en una teorfa de la sociedad y en el funda-
mento para poder rechazar el utilitarismo como filosoffa e incluso algunos aspec-
tos de la democracia en cuanto ésta puede implicar recortes en 1a libertad indivi-
dual, llegandose a afirmar por los herederos de la Escuela Austriaca de Economia,
como M. Freedman, que una fiscalidad progresiva es un atentado contra los dere-
chos humanos.

Como contraposicion teérica y politica a estas concepciones, oOtros autores,
herederos, como decfamos, de las ideas liberales radicales, propugnan 12 profun-
dizacién de las pautas democratizadoras en 108 Estados sociales ¥ democréticos de
derecho, con independencia de las reformas que fuera necesario realizar de 1as dis-
funcionalidades de los Estados de bienestar. En este sentido, 1. Berlin?’ defiende
en sus ensayos 1as libertades positivas —derechos de los colectivos— que com-
plementarfan a las libertades negativas __derechos individuales— prototipicas del
primer liberalismo ¥ disociando doctrina liberal y capitalismo; ¥ R. Dahrendorf
aboga, por su parte, por la necesidad de lograr una auténtica igualdad de oportu-
nidades o chances vitales para cada individuo. Ideas cuyos presupuestos parten de
las concepciones intrfnsecamente liberales de la autorrealizacién plena de los indi-
viduos sin presuponer ni primar a priori ninguna concepcion de bien, aunque si
atendiendo a criterios consensuados de justicia redistributiva. Criterio éste que el

dltimo Rawls 2 también propugna como necesario en nuestras complejas y plura-
Jes sociedades multiculturales contemporaneas. Partiendo del axioma de que en
una democracia, el podet politico, que es siempre poder coercitivo, es el poder del
piblico, esto €s, de ciudadanos libres € iguales considerados como un cuerpo
colectivo, divergentes en Sus creencias privadas y/o concepciones del bien, pero

[———

77 |, BERLIN: Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit.
28 R, DAHRENDORF: El nuevo liberalismo, Tecnos, Madrid, 1982.
2 ] Rawls: El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996.
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homogenizados politicamente por criterios politicos (justos y racionales) comun-
mente aceptados y constitucxopahza.dos.. Acepténdose, por tanto, una dobleidenti-
dad publica y privada en un mismo indtviduo.

Dentro de esta concepci6n liberal democrdtica la vieja concepci6n liberal de
que las sociedades humanas son meras agragaciones de individuos queda matizada
por el criterio de entender a la sociedad como un sistema equitativo de cooperacién
mutuamente ventajoso. Para J. Ralws la fundamentacién moral de dichas socieda-
des seria una serie de principios basados en la justicia como equidad politica racio-
nal y no metafisica. La esencia de su teoria estd condensada en sus dos principios
de justicia que pretenden lograr un consenso politico que denomina «consenso
superpuesto» y compagindndose, asf, libertad e igualdad de oportunidades .

1.° Toda persona tiene igual derecho a un régimen plenamente suficiente de
libertades bdsicas iguales, que sea compatible con un régimen similar de liberta-
des para todos.

2.° Las desigualdades sociales y econémicas deben satisfacer dos condicio-
nes; primero, deben estar ligadas a empleos y funciones abiertas a todos, bajo con-
diciones de igualdad de oportunidades; y, segundo, deben beneficiar a los miem-
bros menos favorecidos de la sociedad.

Como andlisis final constatemos que, ante la falta de alternativa al capitalismo
como sistema productivo de las fuerzas politicas anticapitalistas, los liberalismos
han consolidado su hegemonia.De ahi que los debates teérico-politicos se produ-
cen sobre que tipo de liberalismo es mejor aplicar: comunitarismo versus libera-
lismo cldsico; liberalismo radical socializante versus neoliberalismo neoconserva-
dor. Dicotomias que podrian englobarse, politica, econémica e ideolégicamente
hablando, en una: absolutizacién de los derechos individuales (opcibn neoliberal)
o auténtica igualdad de oportunidades (opcién socialdemécrata avanzada).
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